Late Middle Paleolithic and Early Upper Paleolithic in Pyrenean context: lithic industries from Gatzarria cave (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) and their regional implications by Deschamps, Marianne
 
Marianne Deschamps, Sandrine Costamagno, Pierre-Yves Milcent, Jean-
Marc Pétillon, Caroline Renard et Nicolas Valdeyron (dir.)
La conquête de la montagne : des premières
occupations humaines à l’anthropisation du milieu
Éditions du Comité des travaux historiques et scientifiques
Paléolithique moyen récent et Paléolithique
supérieur initial en contexte pyrénéen : les
industries lithiques de la grotte de Gatzarria
(Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) et leurs
implications régionales
Late Middle Paleolithic and Early Upper Paleolithic in Pyrenean context: lithic
industries from Gatzarria cave (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) and their
regional implications
Marianne Deschamps et Damien Flas
DOI : 10.4000/books.cths.6302
Éditeur : Éditions du Comité des travaux historiques et scientifiques
Lieu d'édition : Éditions du Comité des travaux historiques et scientifiques
Année d'édition : 2019
Date de mise en ligne : 20 décembre 2019
Collection : Actes des congrès nationaux des sociétés historiques et scientifiques
ISBN électronique : 9782735508846
http://books.openedition.org
Référence électronique
DESCHAMPS, Marianne ; FLAS, Damien. Paléolithique moyen récent et Paléolithique supérieur initial en
contexte pyrénéen : les industries lithiques de la grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) et
leurs implications régionales In : La conquête de la montagne : des premières occupations humaines à
l’anthropisation du milieu [en ligne]. Paris : Éditions du Comité des travaux historiques et scientifiques,
2019 (généré le 27 mars 2020). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/cths/6302>.
ISBN : 9782735508846. DOI : https://doi.org/10.4000/books.cths.6302.
Ce document a été généré automatiquement le 27 mars 2020.
Paléolithique moyen récent et
Paléolithique supérieur initial en
contexte pyrénéen : les industries
lithiques de la grotte de Gatzarria
(Ossas-Suhare, Pyrénées-
Atlantiques) et leurs implications
régionales
Late Middle Paleolithic and Early Upper Paleolithic in Pyrenean context: lithic
industries from Gatzarria cave (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) and their
regional implications
Marianne Deschamps et Damien Flas
1 Le secteur occidental des Pyrénées a souvent été décrit comme un point de passage
privilégié reliant la péninsule Ibérique au reste de l’Europe occidentale (Arrizabalaga
Valbuena et Ríos Garaizar 2012).  Ce secteur s’avère en effet important du fait de sa
position au croisement entre Bassin aquitain, Pyrénées, vallée de l’Èbre et cordillère
cantabrique. En outre, les ressources minérales y sont nombreuses mais se répartissent
de manière inégale sur ce territoire contrasté.
2 Dans  le  nord  du  pays  Basque,  l’historique  régional  des  recherches  concernant  le
Paléolithique se découpe principalement en deux temps. Les fouilles d’E. Passemard à
l’abri Olha 1 et à Isturitz (Passemard 1924, 1936 et 1944) se déroulent au début du XXe
 siècle. Ses travaux font également écho à ceux en cours simultanément en Cantabrie,
au Castillo, à Morín et à El Pendo (Breuil et Obermaier 1914, Obermaier 1924, Vega del
Sella  1921).  Les  fouilles  à  Isturitz  reprennent  sous  la  direction de  R. et  S. de  Saint-
Périer, de 1928 à 1958. C’est ensuite entre les années 1950 et 1970 que les recherches
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archéologiques  régionales  connaissent  un  regain  d’intensité,  avec  les  travaux  de
G. Laplace à Olha II et à Gatzarria (Laplace 1986, Laplace et Saenz de Buruaga 2000 et
2002-2003),  mais  également ceux de C. Chauchat  et  C. Thibault  sur les  gisements  de
plein air autour de Bayonne, notamment les stations du Basté et de Lestaulan (Chauchat
1968 et 1994, Chauchat et Thibault 1968, Jaubert 1995, Deschamps et al. 2016).
3 Depuis le début du XXIe siècle, on assiste à un nouveau développement de la recherche
grâce  à  plusieurs  opérations  de  terrain  et/ou  à  de  nouvelles  études  concernant  le
Paléolithique moyen et supérieur (Normand et al. 2007, Renard 2011, Dachary et al. 2010,
Deschamps, 2014, Colonge et al. 2015, Deschamps et al. 2016, Ducasse et al. 2017, Pétillon
et al. 2017, Langlais et Pétillon 2019).
4 Par ailleurs, la présence de spécificités régionales au sein des industries lithiques du
Paléolithique  moyen  a  notamment  permis  la  définition  d’un  faciès  régional,  le
Vasconien  (Bordes  1953),  dont  l’élément  emblématique  était  la  présence  de
hachereaux. À partir des années 1980, la cohérence du Vasconien est cependant remise
en  cause  par  plusieurs  auteurs,  qui  interprètent  les  hachereaux  comme  une
perduration (Cabrera Valdés 1983) depuis l’Acheuléen dans différents types d’industries
du Paléolithique moyen régional (pour un historique du Vasconien, voir Bordes 1953,
Cabrera Valdés 1983 et 1984,  Rodriguez Asensio et Arrizabalaga 2004,  Deschamps et
Mourre 2011, Deschamps 2014 et 2017). Pourtant, une révision récente de ces industries
a permis d’en préciser les caractéristiques ainsi que la place dans la chronologie du
Paléolithique moyen régional (Deschamps 2014 et 2017).
5 La grotte Gatzarria (Ossas-Suhare,  Pyrénées-Atlantiques) représente notamment l’un
des  sites  de  référence  régionaux  pour  le  Paléolithique  moyen  et  supérieur  dans  la
partie occidentale des Pyrénées, en raison de sa séquence stratigraphique livrant des
occupations qui  documentent plusieurs phases du Paléolithique moyen, ainsi  que le
passage entre le Paléolithique moyen et plusieurs phases du Paléolithique supérieur
ancien. La fouille de cette cavité et les premières études des industries lithiques qui y
ont été identifiées ont principalement été menées par G. Laplace et A. Saenz de Buruaga
selon les principes de la typologie analytique (Laplace 1957, 1966a, 1966b et 1971, Saenz
de Buruaga 1987 et 1991, Laplace et Saenz de Buruaga 2002-2003).
6 Suite au décès de G. Laplace en 2004, les collections issues de ses fouilles ont été léguées
au Musée national  de  préhistoire.  Plusieurs  nouvelles  études  se  sont  alors  succédé,
concernant la faune, l’industrie en matières dures animales, les industries lithiques et
les datations (Tartar 2009, Deschamps 2009 et 2014, Barshay-Szmidt et al. 2012, Ready
2013,  Ready  et  Morin  2013,  Eizenberg  comm.  pers.).  Ces  révisions  des  anciennes
collections ont permis de proposer de nouvelles interprétations concernant aussi bien
la chronostratigraphie que la caractérisation des industries.
7 À  partir  de  l’étude  des  industries  lithiques  issues  des  fouilles  de  G. Laplace,  nous
proposons dans cet article de nouvelles interprétations des différentes occupations de
la  séquence  de  Gatzarria,  ainsi  que  de  nouvelles  hypothèses  de  découpage
stratigraphique. La validité de ces hypothèses sera testée dans le cadre d’une nouvelle
opération de terrain en cours, qui livrera dans l’avenir des résultats complémentaires.
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Présentation du site
8 La grotte de Gatzarria se situe sur le versant nord de la partie occidentale de la chaîne
pyrénéenne, en pays de Soule, au pays Basque. Elle s’ouvre sur le versant nord-est du
mont Hargagne à une altitude d’environ 270 mètres, au pied du massif des Arbailles, qui
possède des sommets entre 800 et 1 200 mètres d’altitude (fig. 1).
 









9 Si la grotte est connue depuis longtemps, son potentiel archéologique ne fut découvert
qu’en 1950. Lors d’une tentative de désobstruction du boyau situé au fond de la cavité,
des  spéléologues  accompagnés  de  P. Boucher,  professeur  et  archéologue  amateur,
identifièrent des vestiges paléolithiques. Dès 1951 et jusqu’en 1953, des sondages y
furent effectués avec l’aide de G. Laplace et F. Bordes. En 1956, de premières fouilles
sont réalisées par Laplace ; interrompues en 1957, elles reprendront de 1960 à 1976.
10 Laplace fouille presque la totalité de l’intérieur de la cavité pour ce qui correspond aux
niveaux du Paléolithique supérieur. En revanche, le Paléolithique moyen ne sera fouillé
que partiellement dans des zones de sondage. Seule une zone à gauche, à l’entrée de la
cavité, n’a pas du tout été affectée par ses fouilles. Laplace identifie plusieurs niveaux
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sédimentaires  et  archéologiques.  Des  problèmes  de  différenciation  entre  certains
niveaux  archéologiques  ainsi  que  la  présence  de  variations  latérales  l’amènent
finalement à construire une stratigraphie schématique théorique a posteriori (fig. 1.4 ;
Laplace  1971).  Celle-ci  comprend  trois  ensembles  stratigraphiques,  qui  regroupent
plusieurs couches archéologiques (tabl. 1). De haut en bas :
L’ensemble supérieur se compose d’un sédiment argilo-sableux brun incluant un cailloutis
cryoclastique.  Il  comprend  un  niveau  gravettien,  un  niveau  de  l’Aurignacien  récent,  un
niveau de l’Aurignacien ancien.
L’ensemble moyen se caractérise par un sédiment jaune argileux compact, très homogène ;
les niveaux archéologiques distingués dans cet ensemble l’ont été uniquement sur la base
des changements identifiés dans les industries. Cet ensemble regroupe deux niveaux proto-
aurignaciens, des indices d’une occupation châtelperronienne, et le premier niveau attribué
au Paléolithique moyen.
Enfin, l’ensemble inférieur se caractérise par des niveaux argilo-sableux à dominante rouge
comprenant des concentrations de manganèse assez importantes et variables. Deux niveaux
archéologiques  s’y  regroupent :  cjr  et  cr.  Le  substrat  rocheux  est  finalement  atteint
uniquement dans les carrés 6D et 6E.
 
Tabl. 1. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : synthèse des observations de




11 Les vestiges fauniques issus de ces fouilles ont fait l’objet d’une étude paléontologique
par F. Lavaud dans le cadre de sa thèse (Lavaud 1980). D’après cette étude, la faune est
dominée par le cerf, suivi par le cheval et les bovidés, à l’exception des couches Cb et
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bouquetin  ont  aussi  été  identifiés ;  cependant  ils  restent  rares  tout  au long  de  la
séquence, excepté dans l’Aurignacien de Cbf. Leur présence est importante car, dans
certains sites d’altitude, l’hypothèse d’une chasse spécialisée des espèces montagnardes
comme l’isard ou le  bouquetin  a  parfois  été  développée (Allard 1993,  Altuna 1990).
Toutefois, cela ne paraît pas être le cas ici, étant donné que ces espèces restent peu
représentées.
12 La présence de carnivores en faible proportion est également signalée dans les niveaux
inférieurs. En revanche, leur présence est beaucoup plus importante dans les niveaux
attribuables à l’Aurignacien récent et ancien Cb et Cbf, sans que leur rôle ni leur statut
soient encore précisés.
 
Tabl. 2. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : représentation des taxons




13 Laplace  décrit  une succession de niveaux archéologiques  du début  du Paléolithique
supérieur et de la fin du Paléolithique moyen, qu’il considère comme homogènes et qui
s’intègrent dans ses théories d’évolution transitionnelle depuis le substrat moustérien
jusqu’aux industries leptolithiques aurignaciennes.
14 Au sommet de la séquence (couche Cbcs), il définit d’abord un niveau gravettien qui n’a
été reconnu que dans un sondage, à l’entrée de la cavité. On peut cependant souligner
la  présence  de  burins  de  Noailles  au  sein  de  ce  modeste  ensemble  gravettien,  le
rapportant au faciès noaillien, bien attesté sur le versant nord des Pyrénées (Foucher
et al. 2008, Simonet 2010 et 2017).
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15 Il  identifie  ensuite  quatre  niveaux,  qu’il  rapporte  à  différents  stades  évolutifs  du
technocomplexe  aurignacien.  Le  matériel  de  la  couche Cb  est  ainsi  attribué  à
« l’Aurignacien évolué ». Sous-jacente, la couche Cbf/Cbci correspond à un Aurignacien
ancien,  notamment  marqué  par  la  présence  de  pointe  en  bois  de  cervidé  de  type
« sagaie à base fendue ».
16 Ensuite,  au sein  de  l’épaisse  couche Cj,  il  distingue  un  premier  niveau  (Cjn1)
correspondant à un « Proto-Aurignacien à grattoirs carénés » présentant un caractère
transitionnel entre les deux niveaux qui l’entourent (Cjn2 sous-jacent et Cbf/Cbci sus-
jacent), puisqu’il présente à la fois une importante production lamellaire, habituelle au
Proto-Aurignacien,  et  de  nombreux  grattoirs  carénés  comme  dans  l’Aurignacien
ancien.
17 L’ensemble Cjn2 est décrit comme un « Proto-Aurignacien à pièces à dos marginal »,
correspondant bien aux productions de lamelles Dufour connues lors de cette phase.
Enfin,  Cjn3  est  un  niveau  complexe  à  appréhender  en  raison  des  caractéristiques
technologiques  hétérogènes  de  l’ensemble.  G. Laplace  (1966)  proposait  d’y  voir  un
« Castelperronien  évolué  à  caractère  régressif »  en  raison  de  la  présence  conjointe
d’éléments leptolithiques (pointes de Châtelperron, sur lames légères) et d’éléments
rappelant le Moustérien à denticulés. Il n’excluait pas, cependant, que ces différentes
composantes  soient  issues  d’un  mélange  de  plusieurs  industries,  mais  sans  retenir
finalement cette hypothèse.
18 Concernant les niveaux attribués au Paléolithique moyen, Laplace et Saenz de Buruaga
envisagent  l’idée d’une « croissante  complexité  diachronique »  (Laplace  et  Saenz de
Buruaga 2002-2003). D’après eux, le spectre typologique identifié  en Cjr connaît une
diversification en Cj, ainsi qu’une tendance aux formes leptolithiques qui se développe
en Cj. Cependant, la possibilité d’un mélange stratigraphique existe entre les couches
Cjn et le premier niveau moustérien Cj ; Laplace écrit d’ailleurs en 2002 : « Ce niveau est
inséparablement  associé  à  la  partie  inférieure  de  Cjn3 »,  qu’il  attribue  au
Châtelperronien.
19 En-dessous,  l’industrie  de  Cjr  se  caractérise  par  des  « racloirs  carénoïdes »,  des
denticulés nombreux, ainsi que par la présence de hachereaux en roches pyrénéennes.
20 Enfin, l’industrie du niveau Cr, fouillé seulement sur 2 mètres carrés, ne comprend que
trop peu d’outils pour effectuer une analyse typologique.
21 Finalement,  Laplace  et  Saenz  de  Buruaga  établissent  une  interprétation  des
dynamiques évolutives de la séquence moustérienne. Ils proposent un regroupement
en « faciès morphotechniques » et distinguent un faciès « à  hachereaux et à  racloirs
carénoïdes »  qui  correspond  à  Cjr,  ainsi  qu’un  faciès  « à  racloirs  plats  et  types
leptolithiques » qui correspond à Cj.
 
Anciennes collections, nouvelles études
Les datations
22 Depuis les fouilles Laplace, Gatzarria a fait l’objet de plusieurs tentatives récentes de
datation, principalement en vue d’établir la chronologie des niveaux Cjn2 et Cbci-Cbf au
sein de la séquence aurignacienne (Barshay-Szmidt et al. 2012, Ready et Morin 2013).
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23 Les résultats vers 34-35 000 BP (non calibré) pour la couche Cbci-Cbf sont tout à fait
cohérents  pour  un  ensemble  de  l’Aurignacien  ancien.  De  même,  la  datation  à
ca. 36 300 BP pour Cjn2 s’accorde bien à la chronologie connue du Proto-Aurignacien
(Banks et al. 2013). Cependant, la seconde date pour ce niveau (vers 33 800 BP) apparaît
incohérente  par  rapport  aux  autres  datations  et  laisse  entrevoir  la  possibilité  de
mélanges plus importants que ce que l’on supposait dans cette zone.
24 Concernant le Paléolithique moyen, quatre datations 14C du niveau Cj, le plus récent, le
placent au MIS 3, entre 44 et 47 ka BP (Ready et Morin 2013). En revanche, les résultats
des datations 14C pour le niveau Cjr n’ont donné que des âges minimum de > 47 400 et
> 50 300. Ainsi, les dépôts de base de Gatzarria sont antérieurs à la limite du champ
d’application de la méthode 14C.
25 À la suite de nouveaux travaux menés en 2018, de nouvelles datations radiométriques
viendront compléter celles qui sont déjà publiées (Deschamps et Flas 2018).
 
Les industries attribuées au Paléolithique moyen
Nouvelles hypothèses de découpage stratigraphique de la séquence
moustérienne
26 À  l’exception  du  premier  niveau  moustérien  (Cj),  le  reste  de  la  séquence  du
Paléolithique moyen n’a été fouillé que sur une surface limitée, un carré dans l’entrée
et  trois  dans  le  fond  de  la  cavité,  ce  qui  permet  difficilement  d’avoir  une  vision
d’ensemble de ces niveaux.
27 L’aspect taphonomique des vestiges est différent entre l’entrée et le fond de la grotte
(Barshay-Szmidt  et al. 2012,  Deschamps  2014).  L’aspect  émoussé,  voire  roulé  des
vestiges est très fréquent dans le fond de la cavité, alors qu’il est rare pour le matériel
issu du carré 3F. Cela indique la présence de phénomènes postdépositionnels puissants
dans  le  fond.  Il  faut  préciser  que  cette  différence  de  préservation  du  matériel  est
perceptible pour tous les  niveaux archéologiques dans des proportions variables,  et
s’observe à partir de la bande 5 jusqu’au fond de la grotte.
28 Au delà de ces aspects taphonomiques, la composition typologique au sein de Cjr entre
les carrés 3F et 6/7-D/E semblait aussi relativement différente. Elle était notamment
marquée par la présence, dans les carrés du fond de la grotte, de racloirs à retouche
scalariforme se rapprochant du type Quina, déjà identifiés par Laplace sous le nom de
« racloirs  carénoïdes ».  Cela  nous  a  incités  à  échantillonner  d’abord  seulement  le
carré 3F pour l’étude de son industrie. Cette concentration de vestiges de type Quina
dans le fond de la grotte pouvait s’expliquer de deux manières : soit une répartition
spatiale particulière des zones d’activités au sein de la couche Cjr, soit la succession de
plusieurs niveaux archéologiques incluant du Quina, alors partiellement mélangés.
29 Afin d’évaluer ces deux hypothèses, nous avons réalisé des projections des éléments les
plus discriminants des couches de l’ensemble inférieur (fig. 2). Les outils coordonnés
ont été répartis en grands groupes typologiques. Leurs projections ont mis en évidence
une  distribution  verticale  différente  de  ces  éléments.  Si  les  racloirs  latéraux  ou
transversaux, considérés comme ubiquistes, se répartissent tout au long de la séquence,
les racloirs Quina et demi-Quina sont, à une exception près, concentrés à la base de la
stratigraphie, alors que les denticulés et les hachereaux se répartissent principalement
dans la partie supérieure de Cjr. La limite entre les deux ensembles reste diffuse, mais
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les projections transversales comme sagittales permettent d’identifier la même césure
typologique à une profondeur d’environ 170-175 cm.
 
Fig. 2. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : industrie lithique des
couches moustériennes.
1 : projection sagittale des outils retouchés des couches moustériennes et hypothèse de séparation




30 L’étude des carnets  de fouille  nous a  permis de retrouver la  mention d’une couche
nommée « Cjgr » (couche jaune gris rouge), définie uniquement dans les carrés du fond.
Celle-ci occupe la partie supérieure de la couche Cjr, et ses altitudes correspondent à la
césure typologique observée sur les projections. Cette couche Cjgr se caractérise par
une texture  proche de  Cjr,  mais  incluant  de  petits  dépôts  argileux grisâtres  et  des
taches de manganèse.
31 Mentionnée dans les carnets de fouille, la dénomination Cjgr n’a pas été conservée dans
les stratigraphies théoriques publiées postérieurement, car elle a été considérée comme
un phénomène local affectant Cjr. Ainsi, l’ensemble de ces industries a été regroupé au
sein  de  l’ensemble  Cjr.  Au  regard  de  ces  projections,  ce  niveau  paraît  cependant
constituer un véritable niveau archéologique et non un niveau de sédimentation de
faciès local.
32 Dans les carrés du fond de la grotte, la couche Cjr semble donc correspondre en réalité
à  deux  niveaux  archéologiques  distincts :  un  premier  niveau  caractérisé  par
l’abondance de racloirs à retouche scalariforme (que nous nommerons « Cjr-base »),
auquel  succède  un  niveau  riche  en  racloirs  ubiquistes  et  denticulés  associés  à  des
hachereaux (Cjgr). Ainsi, la couche nommée « Cjr » dans le carré 3F correspond, tant du
point de vue du pendage général des couches que du point de vue typotechnologique,
au niveau Cjgr du fond de la grotte.
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Le niveau Cjr-base
33 Notre nouvelle hypothèse de travail consiste donc à penser que le niveau Cjr défini par
G. Laplace contient en réalité deux niveaux archéologiques, dont le plus ancien, « Cjr-
base », se caractérise notamment par la présence de racloirs à retouche scalariforme de
type  Quina,  de  limaces  et  de  racloirs  bifaciaux  (fig. 3).  Le  pourcentage  d’outils  à
retouche scalariforme est supérieur à 20 % et l’outillage en silex prédomine sur celui en
quartzite (Deschamps 2014 .
34 Les  nucléus  sont  principalement  de  type  Discoïde  de  modalité  unifaciale  et  plus
rarement  bipyramidale.  Lorsque  le  support  a  pu  être  identifié,  on  constate  que  le
débitage  est  le  plus  souvent  mis  en  œuvre  sur  éclat.  Quatre  nucléus  en  quartzite
s’organisent en deux surfaces sécantes depuis lesquelles sont détachées des séquences
unipolaires, et qui pourraient correspondre à un débitage Quina (sensu Bourguignon
1997).  Deux  nucléus  en  silex  correspondent  à  un  débitage  Levallois.  Au  sein  de  ce
niveau, les méthodes de débitage mises en œuvre indiquent donc une coexistence de
différentes chaînes opératoires, comme cela a été proposé pour les niveaux rattachés
au Moustérien de type Quina en Cantabrie (Carrión et al. 2008). Ce niveau n’ayant été
fouillé que dans le fond de la grotte, il reste encore difficile d’évaluer avec certitude le
degré d’intégrité de cette industrie.
35 Alors  que  les  nucléus  en  silex  sont  rares  (n = 4),  les  outils  retouchés  sont
principalement  réalisés  dans  cette  matière  (48 %) ;  ils  sont  suivis  par  les  outils  en
quartzite (42 %). Un important fractionnement spatiotemporel des chaînes opératoires
est ainsi perceptible en ce qui concerne le silex. L’outillage retouché est riche pour ce
niveau (23 % de l’ensemble des vestiges) et clairement dominé par les racloirs. Le silex
est la matière première la plus utilisée dans l’outillage, ce qui signe une importante
différence avec le niveau Cjgr, où les outils en silex ne représentent que 39 % du total
des outils retouchés alors que ceux en quartzite atteignent 56 %.
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Fig. 3. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : industrie lithique du niveau Cjr-
base.
1 : nucléus à exploitations successives unipolaires de surfaces sécantes. 2 : racloir transversal à






36 Une fois la partie basale de Cjr séparée, la partie supérieure de la couche présente alors
les  mêmes  caractéristiques  typotechnologiques  que  l’industrie  identifiée  dans  le
carré 3F (nommé « Cjr » lors des fouilles Laplace).
37 Ce  niveau,  désormais  renommé  « Cjgr »,  se  caractérise  par  un  débitage  Discoïde
unifacial dominant sur quartzite (Deschamps 2014 et 2017).  Les supports de nucléus
sont  majoritairement  des  éclats  corticaux.  La  surface  néocorticale  est  ainsi  utilisée
directement comme surface de plan de frappe.
38 Le  débitage  en  silex  est  beaucoup moins  bien  représenté.  De  rares  nucléus  qui
pourraient se rattacher au concept Levallois y sont représentés et ont été menés à un
haut degré d’exhaustion. En revanche, le silex est bien présent au sein de l’outillage
retouché, composé principalement de racloirs (40 %) suivis par des denticulés (22 %).
Ces  derniers  sont  mieux représentés  que dans l’industrie  du niveau sous-jacent.  De
rares racloirs à retouche de type Quina ou demi-Quina sont également présents dans ce
niveau ;  ils  représentent  2 %  des  outils.  Le  rapport  dans  l’utilisation  des  matières
premières est inversé par rapport à Cjr-base, puisque les outils sont ici majoritairement
confectionnés sur quartzite.
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39 Ce niveau se caractérise également par la présence de hachereaux en ophite (Claud et al.
2015, Deschamps 2017). Bien qu’ils soient en nombre limité (n = 5), ils représentent une
caractéristique  importante  de  ce  niveau,  puisqu’ils  sont  absents  des  niveaux  qui
l’encadrent (fig. 4).
 
Fig. 4. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : industrie lithique du niveau
Cjgr.
1 à 10 : éclats en quartzite issus d’un débitage discoïde. 11 à 13 : nucléus en quartzite. 14, 17, 19 et 20 :





40 Enfin, le niveau Cj, qui représente le dernier niveau attribué au Paléolithique moyen,
est caractérisé par une industrie Levallois en quartzite différente des niveaux sous-
jacents  caractérisés  par  un débitage  Discoïde  (Deschamps 2014).  Les  racloirs  y  sont
aussi largement majoritaires (53 %), alors que les denticulés représentent 16 % et que
les hachereaux y sont absents (Deschamps et Flas 2018 ; fig. 5).
41 Comme cela  a  déjà  été  décrit,  l’industrie  de  la  couche Cj  présente  dans  sa  partie
supérieure  des  intrusions  de  vestiges  attribués  au  Châtelperronien  et  au  Proto-
Aurignacien.  Afin  de  définir  les  caractéristiques  de  l’industrie  attribuée  au
Paléolithique moyen,  nous avons choisi  d’exclure la  partie  supérieure du niveau en
fonction de la limite d’intrusion de ces éléments, en suivant ainsi les limites définies
par une précédente étude de ce niveau (Ready 2013). On peut considérer qu’au-dessus
de cette limite,  l’intégrité des industries attribuables au Paléolithique moyen et aux
phases  initiales  du  Paléolithique  supérieur  peut  être  remise  en  question.  La
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caractérisation des différentes composantes au sein de cet ensemble est en cours, dans
le  but  d’identifier  si  la  composante  moustérienne est  cohérente  avec  l’industrie  du
niveau Cj décrite précédemment, ou bien s’il s’agit d’une ultime occupation attribuée
au Paléolithique moyen, à la charnière avec le Paléolithique supérieur.
 
Fig. 5. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : industrie lithique du niveau Cj.





Les industries attribuées au Paléolithique supérieur
Cjn3 : des traces châtelperroniennes
42 Dans  la  partie  inférieure  de  la  couche Cj,  G. Laplace  avait  défini  un  ensemble  Cjn3
attribué à un « Castelperronien évolué à caractère régressif ». Cjn3 apparaît aujourd’hui
comme un ensemble contenant principalement une industrie moustérienne,  dont la
séparation avec l’ensemble sus-jacent attribué au Proto-Aurignacien n’est par ailleurs
pas évidente, en raison de l’absence de dépôt stérile ou de différences sédimentaires. Il
est  donc  difficile,  voire  impossible,  de  définir  un  ensemble  lithique  homogène
attribuable  au  Châtelperronien  en  dehors  des  fossiles  directeurs  classiques  de  ce
complexe.
43 En effet, les fouilles Laplace ont bien livré un minimum de 11 pointes de Châtelperron
(fig. 6.1). Celles des carrés de l’entrée de la grotte se trouvent toutes à la base de Cj, sous
la limite de répartition du matériel attribué au Proto-Aurignacien (Cjn2), à l’exception
d’un fragment distal de pointe de Châtelperron provenant de cet ensemble Cjn2, mais
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qui se raccorde avec un fragment mésioproximal provenant de Cjn3. Ce raccord laisse
penser que la géométrie des concentrations de matériel a été mal comprise. Il ne s’agit
pas  du  seul  remontage  montrant  une  certaine  amplitude  altitudinale  au  sein  du
matériel de Cj (remontage entre Cjn1 et Cjn2 ; Barshay-Szmidt et al. 2012). Cela pourrait
correspondre à la morphologie de l’assise calcaire, qui présente, à l’entrée de la grotte,
un pendage transversal très marqué à partir de la paroi est, phénomène qui n’avait pas
été reconnu lors des fouilles Laplace (Deschamps et Flas 2018).
 
Fig. 6. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : industries lithiques des





Cjn2 : un ensemble proto-aurignacien
44 Comme  on  l’a  déjà  souligné,  les  trois  ensembles  définis  par  Laplace  au  sein  de  Cj
semblent être basés sur des délimitations parfois arbitraires ; ils paraissent aberrants
pour les dépôts de l’intérieur de la grotte où les pendages, notamment, ont conduit à
des mélanges importants de matériel d’époques différentes.
45 Cependant, si l’on se penche sur les carrés de l’entrée de la grotte, il est possible de
reconnaître  en  Cjn2  un  ensemble  proto-aurignacien  cohérent  d’un  point  de  vue
typotechnologique  et  taphonomique  (Barshay-Szmidt  et al. 2012).  Cet  ensemble,  ne
dépassant  pas  1 800 pièces  lithiques,  est  marqué  par l’importance  de  la  production
lamellaire,  essentiellement  à  partir  de  petits  blocs  et  de  tranches  de  plaquettes,
production probablement menée à la percussion tendre organique, caractérisée par des
talons lisses et abrasés (fig. 6.2). Plus de 70 % de l’outillage correspond d’ailleurs à des
lamelles retouchées, dont la moitié (37 sur 74) sont des lamelles Dufour. Le reste de
l’outillage comprend notamment des grattoirs. La matière première majoritairement
utilisée est le silex du flysch local, en particulier la variante la plus proche du site (silex
d’Iholdy). Il est à souligner que le matériel lithique proto-aurignacien de Cjn2 est très
rarement patiné.
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Cjn1 : « Proto-aurignacien à grattoirs carénés »… ou Aurignacien ancien ?
46 Si l’on se penche sur la concentration de matériel définie dans la partie supérieure de la
couche Cj (Cjn1, 1 100 pièces lithiques), la classification en tant que « Proto-Aurignacien
à  grattoirs  carénés »  semble  rapidement  peu  fiable  et  masque  mal  les  importantes
différences observées avec l’ensemble proto-aurignacien sous-jacent (Cjn2).
47 En effet, contrairement à Cjn2, on trouve en Cjn1 une production laminaire de grandes
dimensions,  notamment  utilisée  pour  l’aménagement  de  grattoirs  et  de  lames
retouchées (fig. 7.1-2).  La production lamellaire est,  elle,  principalement réalisée sur
des nucléus de type « grattoir caréné » (n = 9 ; tabl. 3 ; fig. 7.3) livrant des lamelles de
profil courbe et de dimensions plus réduites (< 30 mm) que celles du Proto-Aurignacien
de  Cjn2  (fig. 7.3-4).  Certaines  de  ces  petites  lamelles  courbes  sont  transformées  en
lamelles Dufour, mais elles sont rares (n = 3). D’autres éléments typologiques, comme
l’importance des pièces esquillées, ou techniques, comme la préparation des talons de
certaines lames, rapprochent également le matériel de Cjn1 de celui de l’Aurignacien
ancien de la couche sus-jacente (Cbci-Cbf) et le distinguent du Proto-Aurignacien de
Cjn2.
 




48 Les  seuls  éléments  d’allure  véritablement  proto-aurignacienne  classés  en  Cjn1  sont
deux grandes lamelles Dufour de profil rectiligne, mais elles proviennent en fait de la
limite de répartition entre le matériel classé en Cjn1 et celui classé en Cjn2 (carrés 3F et
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3G, z = 65-70 cm). Ces pièces pourraient donc tout à fait appartenir à l’ensemble proto-
aurignacien et s’être retrouvées indexées en Cjn1 de manière aléatoire.
49 D’ailleurs, les matières premières et l’état de conservation du matériel (patiné) de Cjn1
confirment cette similitude avec l’industrie aurignacienne de Cbci-Cbf et s’écartent de
ceux décrits pour le Proto-Aurignacien de Cjn2. Tandis que le silex d’Iholdy, non patiné,
dominait largement en Cjn2, le matériel de Cjn1 est constitué d’autres silex du flysch,
comme le type de Bidache, et des silex encore plus lointains, comme ceux de Chalosse
et de Salies-de-Béarn.
50 Par contre, dans le registre des matières dures animales, on peut signaler que Cjn1 n’a
livré  aucune  pointe  de  sagaie  à  base  fendue,  mais  plutôt  des  « sagaies  plates »,
contrairement à Cbci-Cbf (Tartar 2009).
 
Cbci-Cbf : Aurignacien ancien
51 Le matériel  lithique de la  base de l’entité Cb,  la  couche dénommée Cbci  ou Cbf,  est
attribuable  à  l’Aurignacien  ancien.  L’observation  des  nucléus  lamellaires  et  de  leur
production pour  les  carrés  de  l’entrée  (bandes 1  à  4,  C  à  G)  le  confirment  (tabl. 3 ;
Bordes 2005). Sur les 87 nucléus étudiés, 49 correspondent au type « grattoir caréné » et
26 à des grattoirs carénés dont la surface de débitage lamellaire est limitée par des
retouches latérales (appelé ici « grattoir caréné à front rétréci » : Flas et al. 2013), sans
aller jusqu’au dégagement d’un museau. Les grattoirs à museau ou à épaulement sont
nettement plus rares (n = 11).
 
Tabl. 3. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques), zone de l’entrée, bandes 21 et
1 à 4 : décompte des types de nucléus à lamelles pour les trois ensembles aurignaciens.
52 Comme en Cjn1, cette production lamellaire est accompagnée d’un débitage laminaire
de grandes dimensions dont les supports, majoritairement importés sur le site, sont
parfois retouchés latéralement ou transformés en grattoirs ; les pièces esquillées sont
également abondantes. Le matériel est très souvent patiné et les matières premières
lointaines dominent (Bidache, Chalosse, Salies-de-Béarn).
 
Cb : un Aurignacien récent peu abondant
53 Au sommet de cette séquence aurignacienne, le matériel de la couche Cb a été attribué
par G. Laplace à l’Aurignacien récent. Mais cette attribution se basait peut-être plus sur
l’industrie osseuse que sur le matériel lithique : la présence de sagaies losangiques, et
non  plus  de  sagaies  à  base  fendue,  comme  dans  la  couche  sous-jacente  Cbci-Cbf,
conduisait alors à cette attribution chronoculturelle.
54 Si l’on examine les modalités de production lamellaire à partir de pièces carénées, les
éléments  des  phases  récentes  de  l’Aurignacien  sont  en  effet  présents,  mais  peu
nombreux.  Dans  la  catégorie  des  nucléus  lamellaires  de  modalité  « grattoir »,  les
grattoirs à museaux et à épaulement sont mieux représentés (n = 17) que dans la couche
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sous-jacente,  mais  les  grattoirs  carénés,  parfois  à  front  étroit,  sont  toujours  bien
attestés.  Les modalités de production lamellaire caractéristiques des phases les plus
récentes, burins carénés et surtout burins busqués, restent très rares (tabl. 3 et fig. 8).
Notons que parmi les grattoirs carénés, une pièce présente une morphologie de surface
de  débitage  et  de  format  d’enlèvements  lamellaires  qui  pourrait  tout  à  fait
correspondre  à  un  nucléus  à  support  de  grattoir  Caminade,  un  type  de  pièces  qui
pourrait caractériser une phase de l’Aurignacien récent d’Aquitaine, jusqu’à présent
très peu connu aux abords des Pyrénées (Morala et al. 2005, Anderson et al. 2016, Caux
2017). On peut d’ailleurs signaler qu’un fragment de grattoir Caminade a été identifié
lors des fouilles 2017 à Gatzarria, mais dans la partie supérieure de la couche Cj, ce qui
pose question quant à la mise en place des dépôts et aux possibilités de remaniement
du matériel.
55 Il est à noter qu’au moins un autre burin busqué provient des fouilles Laplace ; mais
découvert  dans  le  carré 21F,  il  a  été  classé  comme  appartenant  à  la  couche Cj,
probablement  en  raison  de  la  difficulté  d’identification  des  couches  dans  certaines
zones.
56 En résumé, le matériel de la couche Cb présente des traits qui correspondent en effet à
des  phases  plus  récentes  de  l’Aurignacien,  mais  dans  un  ensemble  (palimpseste ?)
englobant également du matériel identique à celui du niveau de l’Aurignacien ancien
sous-jacent.
 
Fig. 8. – Grotte de Gatzarria (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques) : éléments de l’ensemble Cb





Le Paléolithique moyen régional
57 Cette  nouvelle  interprétation  de  l’archéo-séquence  de  Gatzarria  remet  en  question
l’interprétation initiale  par  G. Laplace de l’industrie  de Cjr  comme un ensemble  « à
racloirs carénoïdes et hachereaux » (Laplace et Saenz de Buruaga 2002-2003). Il s’agit en
réalité  d’un  ensemble  principalement  caractérisé  par  des  racloirs  à  retouche
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scalariforme,  auquel  succède  un  niveau  comprenant  une  technologie  Discoïde,
composée de racloirs simples latéraux classiques, de denticulés et de hachereaux. Bien
que demeurent des incertitudes concernant la stratigraphie de Gatzarria, notamment
en ce qui concerne les interfaces entre les différents ensembles sédimentaires, deux
ensembles  archéologiques  sont  bien  discernables  à  la  base  de  la  séquence.  Ils  se
distinguent  du  point  de  vue  stratigraphique,  typotechnologique  et  également
économique :  importation  de  silex  plus  intense  dans  le  niveau Cjr-base,  gestion  de
l’outillage différente (Deschamps 2014).
58 Remettre en perspective les industries du Paléolithique moyen de Gatzarria dans leur
cadre régional reste délicat, car la chronologie et la succession des technocomplexes
dans  la  région  pyrénéenne  et  cantabrique  restent  des  questions  complexes  et
débattues.
59 Sur  la  base  de  datations  radiocarbone,  certains  auteurs  ont  notamment  défendu
l’hypothèse  d’une  chronologie  postérieure  à  50 000 ans  pour  le  Moustérien  de  type
Quina dans cette région (Carrión Santafé et Baena 2002, Baena et al. 2005 et 2006, Ríos
Garaizar 2012 et 2017). Il serait ainsi plus récent que dans le nord de l’Aquitaine, où il
est attribué à la transition MIS 3/4, entre 55 et 60 ka BP, sur la base de datations OSL
(Guérin et al. 2012 et 2017, Jacobs et al. 2016, Frouin et al. 2017), à l’exception de Jonzac
(Richter et al. 2013).  La valeur des datations 14C pour les  niveaux archéologiques de
Gatzarria si anciens ne doit cependant être considérée que comme un âge minimum.
60 Une  tentative  récente  de  construction  d’une  archéo-séquence  théorique  à  l’échelle
régionale place le Vasconien comme antérieur au Quina (Ríos Garaizar 2017). Pourtant,
à  Gatzarria,  si  l’hypothèse  d’un  niveau  attribué  au  Quina  se  confirme,  il  apparaît
comme plus ancien que le  niveau comportant des  hachereaux.  Il  s’avère également
qu’aucun des gisements mobilisés dans cet article et venant soutenir cette hypothèse
ne présente la succession de ces deux technocomplexes au sein d’une même séquence
stratigraphique :  cela renforce ainsi  l’intérêt particulier de la séquence de Gatzarria
pour ces questions. Un prélèvement de sédiment a été effectué en 2017 afin de tester le
potentiel  de  datation  par  OSL  du  quartz  de  Gatzarria.  Les  premiers  tests  effectués
semblent  indiquer  une  composition  du  signal  d’OSL  adaptée  à  la  datation  (Guérin,
comm. pers.) ; en conséquence, une campagne de datation du site par luminescence est
prévue dans un avenir proche. La poursuite de ces recherches à Gatzarria pourra ainsi
apporter prochainement de nouvelles réflexions concernant la chronologie régionale
du  Paléolithique  moyen.  La  caractérisation  des  technocomplexes  du  Paléolithique
moyen au sein de la séquence de Gatzarria permettra d’établir un lien pyrénéen avec
les deux régions qui l’encadrent et qui sont mieux documentées pour ces périodes, le
nord du Bassin aquitain et la Cantabrie.
 
Le Paléolithique supérieur
61 En  ce  qui  concerne  les  complexes  du  début  du  Paléolithique  supérieur,  plusieurs
facteurs viennent limiter les  conclusions et  comparaisons :  difficulté de séparer des
ensembles au sein de la couche Cj ; fouilles en planimétrie de nappes de vestiges et de
couches sédimentaires subissant l’effet de pendages, non seulement vers l’intérieur de
la grotte mais aussi latéralement (morphologie du substratum) ; nature et mise en place
des dépôts mal comprise lors des fouilles Laplace.
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62 Ainsi,  si  le  matériel  châtelperronien  pourrait  évoquer  une  halte  de  chasse  et
correspondre  à  d’autres  observations  semblant  indiquer  la  prévalence  de  ce  mode
d’occupation à cette période dans la zone franco-cantabrique pour les sites en grotte et
sous abri  (Bachellerie et al. 2011),  on ne peut avoir aucune certitude à cet égard en
l’absence d’une étude détaillée permettant d’exclure une occupation plus pérenne et
moins spécialisée.
63 L’ensemble proto-aurignacien se délimite, lui, plus clairement, du moins pour quelques
mètres carrés à l’entrée de la grotte. Et même s’il s’agit d’un ensemble assez restreint, il
constitue néanmoins un jalon important dans notre connaissance de l’occupation des
Pyrénées lors  de cette phase,  en parallèle  à  l’ensemble proto-aurignacien d’Isturitz,
certes plus important (Normand et al. 2007),  et en écho à de rares autres ensembles
secondaires (Les Abeilles, Brassempouy ; Bachellerie et al. 2011). Plus que la richesse et
la  préservation  des  ensembles,  c’est  la  séquence  d’occupation  depuis  le  Proto-
Aurignacien  jusqu’à  l’Aurignacien  ancien  et  récent,  en  passant  par  un  niveau
intermédiaire,  transitionnel,  qui  fait  le  grand  intérêt  de  Gatzarria.  À  cet  égard,  la
révision de l’ensemble Cjn1 apporte une note légèrement décevante. Si cet ensemble
confirme,  une  fois  de  plus,  que  l’Aurignacien  ancien  se  développe  bien  toujours
postérieurement  au  Proto-Aurignacien,  on  ne  peut,  cependant,  y  voir  un  ensemble
« transitionnel » qui présenterait une mosaïque de traits techniques relevant des deux
phases. Du point de vue de l’industrie lithique, il  s’agit bien d’un ensemble relevant
pleinement de l’Aurignacien ancien, et dont les rares éléments proto-aurignaciens sont
probablement  issus  de  Cjn2,  en  raison  de  la  difficulté  de  séparer  des  phases
d’occupation au sein de la couche Cj. Il n’est pas impossible que ce petit ensemble Cjn1
dérive, en fait, de l’Aurignacien ancien de Cbci-Cbf, par infiltration de matériel entre les
blocs d’éboulis au sommet de la couche Cj.
64 En effet, l’ensemble sédimentaire sus-jacent Cbci-Cbf, et même Cb, se caractérise par
l’importance des marqueurs de l’Aurignacien ancien, qui est certainement la période
d’occupation principale, aux activités les plus variées – l’industrie osseuse, la parure,
les restes de colorants, les galets et les restes de faune consommée y étant également
abondants  (Tartar  2009)  –  et  sans  doute  la  mieux  préservée.  Au  sommet  de  cet
Aurignacien ancien, des traces plus fugaces relevant des phases de l’Aurignacien récent
(grattoir à museau, burin caréné, mais aussi burin busqué, voire production de grattoirs
Caminade)  montrent  la  présence  dans  les  Pyrénées  occidentales  des  tendances
techniques particulières bien décrites dans le nord de l’Aquitaine (Michel 2010), même
si elles ne semblent pas constituer ici des niveaux bien individualisés.
65 Le Gravettien, lui,  découvert sur la terrasse, a été trop peu exploré lors des fouilles
Laplace  pour  en  tirer  une  quelconque  conclusion.  Mais  il  reste  ici  un  potentiel
prometteur à évaluer et à replacer dans son contexte régional, comme l’a montré la
récente reprise des travaux à Gatzarria (Simonet 2018).
 
Conclusion
66 Finalement,  la  révision  des  collections  issues  des  fouilles  de  G. Laplace  a  amené
plusieurs  nouvelles  hypothèses  concernant  le  découpage  stratigraphique  de  la
séquence, l’intégrité des différents niveaux archéologiques ainsi que leur signification
en  termes  d’évolution  diachronique  comme  au  niveau  des  implications  régionales.
Cette  approche  confirme  que  Gatzarria  constitue  clairement  l’une  des  séquences
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régionales clés pour les problématiques de recherche liées au Paléolithique moyen et au
Paléolithique  supérieur  initial  et  ancien.  Les  nouvelles  hypothèses  de  travail
développées  dans  cet  article  sont  désormais  testées  dans  le  cadre  d’une  reprise
d’opération de terrain depuis l’été 2017 par les auteurs de cette contribution.
67 La révision des collections anciennes associée à cette nouvelle opération pourra ainsi
apporter de nouveaux arguments permettant d’éclaircir la chronologie régionale des
technocomplexes du Paléolithique moyen récent, ainsi que de faire le lien avec les deux
régions qui l’entourent et qui sont mieux documentées pour ces périodes, le nord de
l’Aquitaine  et  la  Cantabrie.  Cela  permettra  également  de  contribuer  à  la  réflexion
concernant le statut du Châtelperronien dans cette séquence, et plus largement au sein
des sites du sud-ouest de la France. Par ailleurs, la remise en question de l’attribution
du  niveau Cjn1  au  Proto-Aurignacien  et  une  attribution  à  l’Aurignacien  ancien
permettent de réfléchir à la nature de la distinction de ces deux phases. Enfin, certains
traits techniques de l’Aurignacien récent permettent de tracer les relations à longue
distance,  en  particulier  avec  le  nord  de  l’Aquitaine,  lors  de  la  phase  finale  de  ce
complexe.
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RÉSUMÉS
Dans  le  piémont  nord-ouest  des  Pyrénées,  peu  de  sites  documentent  les  phases  récentes  du
Paléolithique moyen et celles du Paléolithique supérieur initial au sein d’une même séquence
stratigraphique.  La  grotte  de  Gatzarria  (Ossas-Suhare,  Pyrénées-Atlantiques),  fouillée  par
G. Laplace  entre  1951  et  1976,  a  révélé  une  stratigraphie  complexe  dont  les  industries
documentent ce passage. Toutefois, des études récentes ont remis en question l’homogénéité des
niveaux dans le secteur du fond de la cavité et de nouvelles interprétations stratigraphiques sont
proposées pour le Paléolithique moyen, sur la base de l’analyse technologique et de la projection
spatiale  des  vestiges.  Les  niveaux  des  débuts  du  Paléolithique  supérieur,  depuis  le
Châtelperronien  jusqu’au  Gravettien,  sont  également  particulièrement  importants,  et  de
nouvelles  hypothèses  concernant  l’évolution  du  Proto-Aurignacien  à l’Aurignacien  ancien
peuvent désormais être proposées.
In the northwestern foothills of the Pyrenees, few sites document the late phases of the Middle
Paleolithic and those of the early Upper Paleolithic within the same stratigraphic sequence. The
Gatzarria cave (Ossas-Suhare, Pyrénées-Atlantiques), excavated by G. Laplace from 1951 to 1976,
revealed a complex stratigraphy whose industries document this transition. But recent studies
have  questioned  the  homogeneity  of  the  levels  in  the  deeper  part  of  the  cave,  and  new
stratigraphic  interpretations  are  proposed for  the  Middle  Paleolithic,  based on technological
analysis and spatial projection of the artifacts. The early Upper Paleolithic industries, from the
Chatelperronian  to  the  Gravettian,  are  also  particularly  significant,  and  new  hypotheses
concerning the Protoaurignacian and Aurignacian assemblages can now be proposed.
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